Genese et transformations du régime sécuritaire tur

La critique de la transitologie ayant été faitéeaits, on s’interrogera ici sur la
place de la Turquie dans les catégories recuea sieidnce politique. Le coup d’Etat
et la phase qui a suivi jusqu’aux élections sougréte de 1983 installent un régime
autoritaire, avec defascist overtonegpour reprendre I'expression de Tanil Bora
(2000: 105). La similitude avec I'Amérique du Sueh{li, Argentine) a souvent été
relevée. Pour la Turquie, la situation se complides la fin des années 1980 avec le
développement d’espaces de liberté, des élect@sifement concurrentielles et la
multiplication des nouveaux mouvements sociaux Kfes droits de 'Homme,
écologie, homosexualité). Pourtant, au méme moniergouvernement mene une
répression tres dure — le plus souvent en dehoisudeadre 1égal - contre la guérilla
kurde. Plus troublant, le discours ultra-nationialet le rejet des identités minoritaires
ne sont pas seulement le produit des instituticB$atf mais semblent avoir une
audience beaucoup plus large (Seufert, Vorhoff,a¥ienos 2000). Et, au bout du
compte, I'armée reste populaire. Si le schéma dlilmération progressive de la
société contre I'Etat cadre mal avec les faitssemit-ce pas parce que le pouvoir
n'est pas uniguement, ni méme principalement, sSwa et interdiction, mais
surtout production de dispositifs qui traverseeh$emble du corps social (Foucault
1997) ?

Existe-t-il des idéal-types pouvant aider a cong&iger cette situation
ambigué au regard des catégories classiques daelacs politique (autoritarisme,
totalitarisme, démocratie) ? Un tour de la littératnous informe que ces régimes ont
été décrits sous le nomillberal democratiesou delow intensity democraties
(Levitsky et Lucan 2002). Sous différentes variantédée centrale est de constater
I'existence de régimes qui présentent un nombreaits contradictoires au regard de
la typologie des régimes, par exemple la coexistatian contrdle des médias et
d’élections concurrentielles. Cette conceptualisagparce qu’elle se construit par
référence a la démocratie, tend de notre point wke & nier une positivité a ces
régimes pour les considérer d’abord comme inachevigstables.

L’étude du régime turc nous a conduit vers uneeabpothese, celle d’'un



“régime sécuritaire”, caractérisé par un discows Ia sécurité nationale et un
dispositif institutionnel dominé par 'armée. D'aeg pays connaissent ou ont connu
ce type de régime, dont certaines logiques seuwetrd dailleurs au coeur des
sytemes démocratiques (Dorronsoro a paraitre). ‘tersogera d’abord sur la

genése du régime, puis les mobilisations et lepression pour aborder en dernier

lieu la transformation en cours depuis I'arrivéegpauvoir de 'AKP en 2002.

| Genese du régime sécuritaire

La Turquie de 1980 présente toutes les caractgresti d'une “crise
multisectorielle” (Dobry 1986: 121 et suivantesn BRarticulier, 'imbrication de
'agenda politique et syndical contribue a une diés@lisation de la vie sociale qui
se manifeste par la multiplication des greves ioolés et les liens étroits entre partis
et syndicats. En dehors de l'armédes institutions, notamment la police et
l'université, sont scindées par des appartenanadgicp-syndicales qui leur
affaiblissent leur capacité a s'objectiver. Danspl@miére moitié de 1980, des
groupes armées contrélent certains territoiresinsbet les victimes de la violence se
multiplient (Bozarslan 1997). Dans ce contextesdep d’Etat du 12 septembre 1980
ne prend pas le pays par surprise. Les militaikggeat déja clairement prévenu
gu’ils ne toléreraient pas la montée de la viole(@emirel 1998). La plupart des

acteurs sociaux attendaient, voire espéraient ttamss de I'extréme droite et du

! L’armée a réussi a mettre en place des procéauptotlire efficaces. Elle n'est pas
identifiée & un groupe social (comme en Amériquénk) mais avec I'Etat. Le
recrutement des officiers est d'ailleurs marqué lgarforte présence des fils de
fonctionnaires (prés de 50 %). De plus, les réseugociabilité des militaires turcs
sont limités a d’autres fonctionnaires ou militair€ette homogénéité idéologique et
sociale du corps militaire est assurée par la tigges procédures de recrutement et
des purges régulieres. L'institution enquéte sdaiaille (au moins jusqu’aux grands
parents) et sur les relations sociales des carsdalat écoles d'officiers. Par la suite,
la hiérarchie s’assure de I'absence d’infiltratpolitique : I'avancement des officiers
est notamment contrélé par le $AYUksek Aksatrpura, Conseil militaire supérieur)
qui écarte un certain nombre de dossiers doutewxcentaine chaque année depuis
1986 selon la presse, essentiellement des islanBe plus, I'armée s’est opposée
avec succes a ce que les écolamarn-hatippuissent donner accés au concours
d'officier.



patronat, une prise du pouvoir par les généraus. tasponsables politiques et
syndicaux envisageaient cependant une interruptiomentanée de leurs activités
comme en 1960 ou en 1971. C’est probablement poyrqualgré I'emphase des
discours révolutionnaires, aucun parti navait damisation clandestine, a
I'exception du PKK dont le leader passe au Libanjdélet 1979.

Or, la junte avait pour projet une réfome radicdke la société turque :
'élimination de la gauche, le passage a une écandibérale sur le modéle
reaganien, l'éradication de tout mouvement ideingitdkurde notamment). Cet
agenda, on aurait tort de I'oublier, a été en padalisé. Quelques chiffres indiquent
'ampleur de la répression: 650 000 personnes dégr210 000 proces ouverts, 30
000 opposants réefugiés a I'étranger (TIHV 1996: el9suivantes). Des milliers
d’enseignants ont été chassés de la fonction mbl{@®zen 2002), des dizaines de
milliers de livres brQlés et un millier de filmstémndits. Les journaux ou les
universités étrangeres ont accueilli toute une igdiod d'intellectuels qui n'avaient
plus de place dans les universités turques. Elfidjssolution des syndicats et une
réforme du droit du travail trés défavorable aubarsés a permis une chute brutale
des salaires (Akkaya et Cetik 1999).

On fait ici I'nypothese que la violence déployéeaitivpour object la
transformation de I'habitus politique d’'une géninatpar une brutale réaffirmation
de la force des institutions. Ainsi, la torture téysatique dans les prisons (TIHV
1996, Sevgat 1999) ne s’expliqgue pas par la rebkede renseignements - les
militants étaient tous connus de la police -, nmis la volonté d’installer une peur
physique de I'Etat. Dans le méme sens, la dissmiudies partis et des associations a
eu pour objectif de casser la mémoire institutitlendes organisations et de faire
disparaitre les lieux de transmission de I'expé&gemilitante. La dépolitisation par le
désengagement est la conséquence espérée de eesgndmutant que le discours
libéral de la période Ozal incite par ailleurs déegiens militants a se reconvertir dans
les affaires. Mais, si le désengagement est netrgggwort aux années 1970, on
constate deux phénoménes contraires. Premieremegijues réseaux militants se
reconvertissent, notamment dans le culturel au darge, ainsi des militants

d’extréme gauche passent a l'alévisme (MassicaftbDeuxiemement, certains



groupes se radicalisent et entrerprennent une dutee contre I'Etat, alors que la
violence dans les années 1970 est principalemeigiédi contre d’autres groupes.
C’est notamment le cas de I'extréme gauche et sudo PKK (Cigerli et Le Saout
2005).

La double commande institutionnelle

Au moment d'opérer le retour a la vie civile apilés coup d’Etat, les
militaires ont systématiquement été confrontésaatbnomie du politique. Le vote
d’'une nouvelle constitution (apres le coup d’Etatl®60 et celui de 1980) ne suffit
pas a changer le personnel et les pratiques pditie plus, les militaires n’ont
jamais pu imposer le résultat des élections. Gé#listance des électeurs n’est pas un
phénomene nouveau : déja, en 1961, les militaioesenaient le CHP, mais c'est
I'Adalet Parti (successeur du Demokrat Parti) audit emporté. De méme, en 1971,
les militaires appuyaient les partis du centre'estde CHP qui avait remporté les
élections de 1973. Aprés le coup d'Etat de 1989 niditaires n'ont pas réussi a
imposer leurs candidats, bien que les généraws kodirection de Kenan Evren,
aient dissout les partis (pour la premiere foissdidnistoire moderne de la Turquie),
interdit la vie publigue a des hommes politiquesurpd a 10 ans, empéché la
formation de certains partis et éliminé en moye2@é&o des candidats aux élections.
S'il est clair gqu'il y a eu un soutien populairelré I'intervention du fait de la violence
politique, les électeurs n'ont jamais ratifié lesig des militaires et la victoire d’Ozal
n'avait été ni prévue, ni souhaitée, par Evren (@a996: 273 et suivantes).

Tirant les lecons des échecs passeés, la junte@sénm systéeme institutionnel
pour préserver son pouvoir au-dela du retour ddaivile. En pratique, l'institution
permettant le contréle du jeu politique est le M@Killi Guvenlik Kuruly, Conseil de
Sécurité Nationale), instauré par I'article 118l@€onstitution de 1982, qui reprend
en partie une disposition de la Constitution de 119Balci 1998 : 60). Cette
institution, de factoaux mains des militaires, réunit le PrésidenRrdemier ministre,
quelques ministres, les principaux membres de tEt@or et le directeur du MIT

(Milli Istihbarat Tekilati, Organisation de renseignement national). Le &mioeé



général est un général désigné par le chef d'Eaggrnet les décisions, parfois
secrétes, ne sont jamais susceptibles d'appel. &K NMeut “conseiller” le
gouvernement sur pratiquement tous les sujetspllique étrangére, I'éducation ou
la lutte contre la criminalité. Ainsi, l'offensivdancée contre la coalition
gouvernementale Refah-DYP est passée par une tiésotlu MGK sur I'éducation
et la lutte contre la réaction religieusdi¢a) le 28 février 1997, entrainant la chute
du gouvernement Erbakan, puis l'interdiction du d&efn 1998. Loin d’étre une
simple instance de conseil, le MGK dispose alomeé’administration nombreuse et
du droit d'intervenir directement auprés des mieist ce qui en fait un véritable
gouvernement paralléle. C’est seulement au momena déforme du MGK a I'été
2003 que I'étendue de ce systeme a été revélepanddias.

Le contréle de I'armée sur la vie politique a ééilité par la structure du
champ politique. En Turquie, les partis politiques®nt généralement des
organisations clientélistes dont les chefs comitdkes ressources et se comportent de
facon autocratique. La trés grande volatilité eédeltorat - le DSP passe de 22,2% a
1,2% des voix entre 1999 et 2002 - indique un reystématique des partis ayant
exercé des responsabilités gouvernementales. E5égoence, les députés sont assez
rarement réélus, en dehors de quelques notables ilmiplantés et une carriére
politique se réduit souvent a un passage relatimebref a la TBMM Turkiye Buyuk
Millet Meclisi, 'Assemblée Nationale), avec la tentation de abkitiser son passage
par des moyens illégaux. 104 députés étaient fodge procédures (au stade
parlementaire) pour différents motifs, de 'assaasau détournement de fonds a la
fin des années 1990 (Dorronsoro et Massicard 2004).faible engagement
idéologique de beaucoup de deéputés explique paraldsurs les fréquents
changements de parti. De plus, la fragmentatiolétietorat se poursuit au cours des
années 1990 malgré le barrage des 10% qui aurahdBféorie freiner la dispersion
(Massicard 2003). Les gouvernements de coalitimmt &agiles et incapables de
mener des politiques cohérentes, notamment sutamnégonomique, ce qui alimente
en retour le discrédit du politique. Une enquétezdes jeunes, dont les résultats sont
typigues des années 1990, indique que les partiiqgpes viennent en derniére

position avec 13,5 % des opinions pour la confiagxgrimée dans les institutions



(YeniYuzyjl28 juillet 1998).

La méta-idéologie sécuritaire

Apres 1980, les militaires ont instrumentaliséldis — avec I'appui des Etats-
Unis - dans le but tactique de s’opposer aux disc@auchistes et parce que
beaucoup d'officiers, originaires des classes mogsnet des petites villes
anatoliennes, reconnaissaient la légitimité d’umatigue religieuse La synthése
turco-islamiquet({rk-islam sentezj qui identifie les valeurs turques et islamiques,
donc devenue le discours officiel @iyanet/sleri Bakanlgi (Ministére des Cultes)
avec, il est vrai, beaucoup de nuances a l'intédeu’institutior?. L'article 241 de la
Constitution de 1982 prévoit par exemple des cderseligion obligatoires, qui sont
en fait des cours d’éducation religieuse sunniteest tentatives pour convertir les
alévis au sunnisme sont attestées. Dans les lba@sires, la civilisation turque est
présentée comme ayant été “ prédisposée ” a l'islanfiait de ses caractéristiques
intrinséques (par exemple OSS-OYS Hazirlik 1998): e discours officiel, porté
notamment par le chef de la junte devenu présideta république, Kenan Evren, va
cependant étre victime de son succes avec la malatdéslam politique dans les
années 1990. L’islam politique, historiquement ggpau kémalisme, est alors pergu
comme une autonomisation dangereuse du religieuxapaort a I'Etat. En effet, la
laicité turque fonctionne sur le principe inverse aklle qu’on connait en France,
'enjeu en Turquie est bien le contréle du religiquar I'Etat et non la séparation

entre les deux sphéres d'activitéilici ?). Ainsi, un des motifs de dissolution d’'un

2 Au début des années 1970, les officiers sontraiges a 43 % des villes entre 20 et
200 000 habitants (Kislali 1974). Certains générduxcoup d'Etat de 1960, Giirsel
notamment, observaient publiqguement le jelne. Oit ko différence avec le
recrutement surtout urbain des élites kémalistepdamiéres décennies.

¥ Ce discours se trouve également relayé par legtéecCemaa) héritieres des
confréries religieuses comme les Nurcu ou les Suweyl, ou lesulkicli sont
nombreux depuis les années quatre-vingt. Quelgiésddgues de la synthése turco-
islamique sont, paradoxalement, originaires du BsiglHe plus connu étant Ahmed
Arvasi (1932-1988) (Copeaux 1998 ; Kavuncu 1992)jvain et éditorialiste du
journal Turkiye de la méme famille quehaikh Abdulhakim Arvasi, maitre spirituel
de l'intellectuel turc Necip Fazil Kisakurek.



parti politique, le DEP emokratik Par), tenait entre autres choses a son
programme qui proposait la suppression de I'adrratisn des cultes (Oktem 1999:
1178). Face au courant islamiste, I'armée va opgrathangement radical et se poser
en défenseur de la laicité kémaliste.

Mais, que l'idéologie du moment soit la synthésecdtislamique ou le
laicisme moderniste, la légitimation du régime mspad’abord sur la sécurité
nationale (illi giivenlik), qui ne se présente pas ouvertement comme ungie,
mais comme I'expression de la rationalité parténgiliée aux contraintes de sécurité.
Discours dominant des institutions jusqu'a la fiasdannées 1990, cette méta-
idéologie constitue une contrainte discursive gous les acteurs de la vie politique.
Inspirant un “consensus obligatoire” (Copeaux 2080@une “mythologisation de la
sécurité nationale” (Cizre 2003), ce concept jiestih regard sécuritaire dans tous les
domaines de l'activité sociale : l'information, lesrtis politiques, I'enseignement,
etc. L'envers du concept de sécurité nationalgederisme, connait une dilatation
semblable et finit par désigner dans les médiagnsemble extrémement varié de
phénomenes, catastrophes naturelles ou résultaindportements sociaux (accidents
de la route, violence dans les stades, etc.).

Envisager les principales questions sociales éiquo#s a partir de cette grille
de lecture implique notamment la recherche d’uneemnintérieur, en relation
eventuellement avec des puissances étrangeresragaille a la destruction de la
nation. Au nom de l'intérét national, toute oppiosittend a étre stigmatisée comme
une trahison et I'accusation de séparatish@glictliR prend une place centrale dans
la disqualification des protestations. Ainsi, lekPKst-il accusé d’étre infiltré par des
Arméniens et les écologistes de Bergama de faijeuales puissances étrangeres
(Hablemitg@lu). La question des identités minoritaires est d@monstrative.
Historiquement, le nationalisme turc s’est constutour des turcs sunnites, niant les
identités autres (Kurdes, alévis etc.). Ce discaoat®naliste, méme s’'il reste présent,
a été remis en cause dans la période Ozal parctmmaissance de la diversité
ethnique de la Turquie, en raison notamment dé&udat®n internationale (premiere
guerre d’lrak). La réception du travail collectifus la direction de Peter Andrews

(Andrews 1989) sur les ethnies en Turquie est symatique de ce changement de



perception et aujourd’hui les médias font largemesférence a la “ mosaique
ethnique turque ” (Besson 1998 a). Pour autantmebilisations identitaires n’ont
pas gagné en reconnaissance et, sans méme pasldfuddes, I'alévisme a des
difficultés a se faire reconnaitre comme mouverfagitime.

Le discours des institutions est diffusé par l'intédiaire des livres scolaires
(OSS-OYS Hazirlik 1986 : 393) et des médias, @aith soumis a une censure stricte
sur certains sujets Pour ces raisons, le discours sécuritaire serablar été
largement diffusé et représente une grille spomtadénterprétation. Jusqu’au
tournant de la fin des années 90, la crainte durbtisme ” est largement répandue :
I anarchie ” et la “ terreur ” viennent en tétesdpréoccupations des jeunes Turcs
avec 23% de réponses et juste avant les probléécesomiques (19,3 %)
(YeniYuzyil 28 juillet 1998). Ces réponses, confiance dagssristitutions et crainte
du “ terrorisme ”, sont récurrentes dans tous teslages et pour tous les groupes
d’ages et tendent a montrer que le discours séaeristructure les perceptions de la
population. L'effet de Iégitimation pour le régimint directement de cette peur du
chaos et toutes les enquétes par sondage d’opimotrent une forte confiance dans
les institutions étatiques. Chez les jeunes, I'&méent en premiére place des
institutions pour la confiance accordée (75 %)sgai présidence (58,9 %), la cour
constitutionnelle (57 %), la police (54,7 %YyehiYuzyyl 28 juillet 1998). Sur des
sujets liés a la sécurité, notamment la politigxtéreeure, 'adhésion de I'opinion aux

institutions est trés élevée.

Répression et contestations

A la différence d’un régime autoritaire classigles, mobilisations sociales et

politiques sont possibles en Turquie, mais se g@ali dans des conditions

* La censure des médias en Turquie est légalementéexpar le RTUKRadio Televizyon
Ust Kuruly), créée par une loi de 1994 @ak 1996 : 247)qui inflige régulierement des
sanctions contre les télévisions ou les radios Banprogrammes ont été jugés inconvenants
d'un point de vue moral ou politique (atteinte arthée ou a la famille par exemple). Le
gouvernement a également imposé une terminologtepi#&re aux médias pour décrire le
PKK et ses activités.



particulieres, notamment du point de vue de laeaesgion et du cadrage des
mobilisations (Dorronsoro 2005).

La répression

Des dispositions juridiques, appuyées par une gwrdence peu libérale,
posent des limites strictes aux mobilisations. pescureurs et les juges des DGM
(Devlet Giivenlik Mahkemestour de slreté de I'Etat) sont soumis a leuranidrie
politique et ont largement intériorisé le discowécuritaire. Un nombre de
dispositions constitutionnelles ou légales ont @iésées pour réprimer la liberté
d’expression La Cour Constitutionnelle turque a notamment déli une
interprétation nationaliste de la Constitution tgnd a écraser les droits individuels
au profit de I'Etat, ce qui interdit par exemple gleposer une organisation fédérale
sous peine de poursuites (Oktem 1999). Par exemiym Birdal, le président
d’Insan Haklar Derng (Association des Droits de 'Homme), a été emprigé a
plusieurs reprises en raison d’accusation de ségpae

Le MGK a utilisé les juges pour mener de véritabderillas juridiques
contre les organisations défendant les droitsidertime, les partis hors-systeme, les

médias. Les partis nationalistes kurdes ont é®ods a de nombreuses reprises. Au

®> Jusqu’aux réformes récentes, deux articles irgargt, sans la nommer, la langue
kurde et sa diffusion écrite : Article 26 : “ Auaitangue interdite par la loi ne peut
étre utilisée dans l'expression et la diffusion dpmions. Les écrits, les imprimés,
disques, enregistrements sonores, films et toué ambyen et support contrevenant a
cette loi doivent étre saisis par décision du jsygvant les regles de la procédure, ou
dans les cas ou un retard serait préjudiciableosine de l'autorité habilité par la
loi ”. Article 28 : “ La presse est libre, elle saurait étre censurée. La création d'une
société d'édition ne nécessite ni autorisationémod de garantie financiere. Nul ne
peut publier dans une langue interdite par lall&tat garantit la liberté de presse et
d'information. La liberté de presse est limitée lpardispositions des articles 26 et 27
de la constitution (...). ” D’autres articles, pauar rédaction tres vague, sont utilisés
pour réprimer les opinions politiques, par exenl@dicle 141-4 : “ Ceux qui, par
des considérations de race, visent a supprimeief@nent ou totalement les droits
publics reconnus par la Constitution ou tententir ou créent ou organisent ou
orientent et dirigent des organisations visant @aatir ou a affaiblir les sentiments
nationaux ou bien ceux qui les guident dans cetie sont passibles de huit a quinze
ans de réclusion criminelle ”.
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DEP, interdit par une décision de la Cour Constitutelle en 1993, a succédé le
HADEP, fondé en mai 1994, puis interdit en 199% @&putés du DEP (sur les 17)
ont été condamnés a de lourdes peines en 199%ehés seulement récemment sous
pression de I'Union Européenne. Hadip Dicle, sagsjtent du DEP, avait défini le
PKK comme un “ parti politique armé ” et soulevadignation des médias apres un
attentat contre des officiers de police a Istardnulparlant “d'acte de guerre”. De
méme le Refah s’est vu interdire, puis le Fazdetqui a precipité la recomposition
politique de la mouvance islamiste historique auac formation de I'AKP
actuellement au pouvoir.

La répression a aussi des formes illégales. Lar®rians les commissariats
était fréequente et les recours contre la polices tadeatoires, méme pour des
journalistes,a priori plus influents qu’'un citoyen ordinaire (affaire Kiépe par
exemple). Les intimidations et les assassinatsnviks journalistes ont fait de la
Turquie un des pays les plus dangereux pour I'ecerde cette profession (voir les
rapports successifs de Reporters Sans Frontidi@sjes nette diminution des cas de
torture quand le gouvernement turc a di céder amaddes de I'Union européenne,
montre d’ailleurs que ces pratiques n'avaient d&névitables, ni bien sdr rien de
“culturel”.

Enfin, des organisations gouvernementales comm#llle ou le JITEM
(services secrets de la gendarmerie) ont mené pi@stons de répression extra-
judiciaires (enlévements, assassinats, extorsionfatels, etc.). De plus, des
organisations illégales, islamistes ou d’extrénmtdront été utilisées pour liquider
des milliers d’opposants réels ou potentiels. Fample, des bandegdte liées a
'extréme droite et a la mafia ont joué leur robnd la contre-guérilla au Kurdistan.
Le scandale de Susurluk en 1996 a mis en évidezsdiens entre I'appareil d’Etat
(notamment Mehmet Agar, ancien chef de 'Emniyetn@istre de I'Intérieur), la

mafia et I'extréme droife

® La personnalité d’Abdullah Catli est emblématigiee ces réseaux. Militant de I'extréme
droite Ulkuctdepuis les années 70, ce dernier est responsaltlasdassinat de militants de
gauche dans les années 70, puis passe en Eur@sdeppup d’Etat de 1980 ou il est arrété
deux fois pour trafic de drogue. Trés proche detéar de I'attentat contre le pape en 1981, il
sera pourtant utilisé par I'Etat turc pour réalides attentats anti-arméniens en représailles
contre les actions de I’ASALA, puis actif dans antre-insurrection, chargé notamment de
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C’est certainement dans le Sud-Est que cette Eprea été la plus brutale.
Si le gouvernement n’a pas pu empéché la formatempartis nationalistes kurdes,
les assassinats d'élus ou de militants ont été remmblLe DEP a méme di renoncer a
participer aux élections Iégislatives de 1994 ésorades assassinats de ses candidats
et de ses militants (cinq attentats a la bomberecs#s locaux et 50 assassinats en
guelques mois), avec notamment le meurtre de Mel8matar, député du DEP a
Batman, le 4 septembre 1993 et la tentative d'ssssdscontre Leyla Zana, venue a
ses funérailles. Les intellectuels, par exempleriv&in Musa Anter assassiné en
1992 et les journalistes n'ont pas été épargnés. Lessismts par des inconndailf
mechu) ont été un des moyens utilisés par les forcesedarité pour décourager, de
facon préventive, toute tentative de la populapioar s’organiser{(BMM). Ainsi, la
branche llim du Hizbullah a été manipulée par levgonement pour assassiner les
militants nationalistes kurdes. Dans une ville carBatman, entre 1990 et 1994, la
branche locale de I'lHD a compté plusieurs centahe victimes dont la plupart sont

imputables a ce mouvement.

Les mobilisations

Le répertoire d’action a évolué de facon complekargement pris au
dépourvu par la violence de la répression née dup cdEtat de 1980, les
entrepreneurs en mobilisation ont progressivemeaia une compétence qui leur a

permis d’adapter leur répertoire d’action aux ndlegeréalités.

En premier lieu, la réglementation a favorisé ldfudion de certaines
modalités d’action, par exemple des conférencegprdese ou les pétitions pour
contourner I'interdiction des manifestations ouvedences policiéres. Des facons de
faire, par exemple les sittings des meres de dispaont directement inspirés
d’actions ayant eu lieu dans d’autres pays.

En second lieu, il faut constater la prégnance atlrage sécuritaire au sein
des mouvements contestatires. En effet, pour édiétre disqualifié et pour s’attirer

'assassinat des hommes d’affaires kurdes soupsatménancer le PKK (Bozarslan 1999).



12

des soutiens militants ou médiatiques, les molidisa tendent a respecter les
contraintes discursives du discours sécuritairemi@e l'a par exemple montré
Toumarkine (2005), les mouvements écologistes pogénéralement un cadrage
nationaliste de leurs revendications. De méme,ideodrs kurde apparait souvent

comme une reprise, parfois inversée, du nationalignc qu’il combat.

La troisieme particularité tient & 'importance dransnational qui est devenu
un élément central des mobilisations. Il faut yrVaffet cumulé de I'importance des
communautés turques a l'étranger et de la candeaturque a I'UE. Ainsi, les
mouvements des droits de 'Homme (notamniesan Haklari Derrg, Mazlum-
Der) jouent sur I'impact international de leurs pags, relayés par les institutions
proches comme la FIDH et Amnesty International. massance méme d'une
mobilisation et son développement nait de l'inteoeccomplexe entre les différents
acteurs, locaux, nationaux et internationaux. Iciipion dans des réseaux
transnationaux a deux conséquences potentielles changement des objectifs de
I'organisation et 'autonomisation de mobilisatiangialement solidaires en Turquie
et a I'étranger. Dans certains cas, ce phénoméer ame veéritable redéfinition du
mouvement social, au-dela d’'une dimension purentactique. Par exemple, le
syndicat KESK est amené en raison de son insed@rs un réseau européen a
modifier ses objectifs et son répertoire d’actienfacon substantielle (Ongiin 2005).
Enfin, la violence, y compris contre soi, a margig&éal’extréme gauche, qui n'a pas
réussi a mobiliser de fagon significative au monukad greves de la faim de 2000. Le
cas du PKK montre la possibilité de reconversianrdéitants dans des organisations
Iégales et aussi la continuation des opérationgesmar de petits groupes dans une

région comme Tunceli.

Quelle est maintenant I'efficacité des protestai@Pour ce qui est de la
dimension substantielle, nous n'avons pas de dengaepermettent de vérifier la
sensibilité de I'Etat aux mobilisations. En revamchbn sait que certains répertoires
sont efficaces et d’autres non. En premiere analS&t turc est particulierement
résistant aux demandes qui jouent sur le nomble \@blence contre soi. Apres des
dizaines de morts par greve de la faim, le gouveem n’a pas ouvert de

négociations sérieuses avec les prisonniers etdevement a fini par s'éteindre
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progressivement. La « politique du nombre » ne tionoe pas non plus: les
manifestations des classes moyennes du printemfP8 2 réaction a la crise
economique, pourtant massives, n'ont pas eu ddtagswoncrets. Les actions qui
réussissent largement en Europe (gréves de la faanifestations massives dans la
rue) ont un impact différent en Turquie ou la pnéseen force ou spectaculaire dans
I'espace public ne signe pas le succes d’'une récaioh. La nature des réponses est
egalement révélatrice du systéme politique. Leesyst politique n’articule pas les
demandes et la redistribution des ressources tséefdacon particulierement opaque.
Les groupes de pression, les réseaux de toutegss@énétrent le systeme
institutionnel de fagon spectaculaire. La fortdanbn en Turquie est peut-étre un

signe de cette incapacité du systeme a articidestdenandes.

L’évolution du régime

La question d’une sortie du régime sécuritaire agepprobablement pour la
premiére fois depuis les années Ozal. Rappelongremier lieu, la nature du
changement et ses limites. La Turquie a vu cesi&es) années une série de
changements législatifs qui ont un effet cumuladié. peine de mort a été abolie, le
droit de la famille réformé dans un sens plus égjedi et, de facon générale, la mise
aux normes européennes se traduit par un chaégistdtif permanent. Les réformes
interviennent donc au niveau légal, mais modifiégalement I'équilibre des
institutions. Une des principales demandes europeest en effet un réle moins
important pour les militaires, ce qui a été engagec la réforme le Conseil national
de sécurité (secrétaire civil et périodicité moades réunions) en 2003. Le MGK a
vu son fonctionnement considérablement modifié: smtrétaire général est
désormais un civil, les réunions, qui étaient melies, se tiennent tous les deux
mois et le vice-Premier ministre et le ministrela@eJustice deviennent membres du
MGK, ce qui renforce le nombre des civils face auiktaires. Ses décisions ne lient
plus le gouvernement. Juridiquement parlant, ellest jamais été obligatoires, mais

le principe en est réaffirmé et le rapport de foesé désormais plus favorable aux
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civils. Des généraux, notamment le dernier secettgénéral militaire du MGK,
Tuncer Kilinc, ont sévérement critigué ces mesups, risquent selon celui-ci
d'affaiblir la sécurité nationale. Si le gouvernemeeut espérer se dégager
progressivement de la tutelle des généraux, le@ende I'institution militaire par les
civils est un obijectif difficilement réalisable awt terme. L'institution militaire reste
de facto autonome et le ministre de la Défenseamane prise sur les nominations
ou l'orientation générale de son ministere.

Le régime turc a donc évolué sous une seérie deraintes, dont le poids
respectif, comme c’est souvent le cas dans lesnaEse sociales est difficile a
pondérer. Le schéma qui se dégage est celui d'eme ge soutiens: le patronat prend
progressivement ses distances avant de mettrecsts gians le camp des réformistes
du systeme, les intellectuels réoganisés etc. Damscontexte, la dynamique
européenne, conjuguée avec les élections de noeeftlfy2, vont conduire a une
rupture du systéme. Les équilibres politiques drangé suite aux élections du 3
novembre 2002 et a l'arrivée d'un gouvernement hggne AKP, issu de la

mouvance islamiste, mais qui a repris a son comegteojet européen de la Turquie.

La fin de I'alliance avec le patronat

On se contentera ici de mentionner une approchsitges centrée sur les
grands groupes industriels, réunis au sein du TDSIBeux-ci ont ceuvré de fagon
extrémement efficace dans le sens d’'une libéralisatu régime dans les années 90,
aprés avoir auparavant soutenu, ou accepté passivelas différentes interventions
militaires. En dehors méme du danger révolutiomyadé répression anti-syndicale et
la baisse sévere des salaires aprés le coup diEéad un profit immédiat pour le
patronat, ce qui explique cette attitude. Le cherege ultérieur d’orientation des
grands groupes est plus fondamentalement lié aaagasd’'une économie fondée sur
la substitution des importations, avec des lieas torts entre I'Etat et ces groupes, a
un modele plus ouvert basé sur I'exportation. Dansadre, les relations, notamment
avec I'Union Européenne deviennent centrales, at@se que I'opacité et la relative

imprévisibilité des prises de décision est en satalt pour les acteurs économiques.
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Le régime sécuritaire a un surcodt économique,tdi@mmie du champ
sécuritaire colte cher. Les dépenses liées a ensigfreprésenteraient aujourd’hui
officiellement un peu moins de 10% du budget, emvi2,2% du PIB, mais les
dépenses totales liées a la défense pourraientiétterdre du double Alors que,
dans I'ensemble, les fonctionnaires turcs sontoplotal payés, les militaires font
exception. L'institution militaire détient en effetdes positions économique
importantes, comparables par exemple a celles alende pakistanaise. Des les
années 1960, I'armée a pris le contréle d’'un résantreprises qui ne sont pas
strictement limitées a I'armement (Vaner : 1987)rette par ailleurs le premier
propriétaire foncier du pays. Cela explique enipdd réticence de I'armée face a
certains programmes de privatisation et, plus gdedérent, & une rationalisation
economique qui mettrait en danger ses intérétsnfla reconversion des anciens
officiers a l'université ou dans les entreprises fasile et consolide l'influence de
I'institution. La position de force de 'armée ddassystéme politique lui a également
permis, a la différence des autres armées de I'OQTdeN\refuser toute coupe dans son

budget pour les prochaines années.

La dynamique européenne

En premier lieu, I'érosion du régime sécuritairenti d’abord aux pressions
extérieures (UE, FMI) et aux lobbies (TUSIAD etconnectés sur l'international,
plus qu’aux mobilisations qui paraissent largemeoapables de modifier les régles
du jeu. Les pressions du FMI et de 'UE militerdstrefficacement pour une sortie
douce du régime sécuritaire. La vague de réforiges b la candidature européenne
n'a pas eu d'impact que cosmetique.

L’obligation du gouvernement turc de se plier, aoima formellement, a la
norme internationale en matiere de “ gouvernaneepgermis aux mouvements de

contestation de faire pression sur I'Etat. De fag@mérale, la comparaison est

" White Paper-Defence/Beyaz Kitallinistére de la défense, 1998. En fait, les dépsn
réelles seraient de 30 & 40% du bud@rtnfhuriyet 18.05.03). Le calcul est rendu difficile
par le fait que I'armée contrdle une des premibodding du pays (OYAK).
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constante (dans le débat interne) entre les pediqurques et occidentales. A titre
peut-étre moins anecdotique qu’il n'y parait, ladies contréles de virginité pour les
jeunes filles mineures a été justifiée par le resges normes européennes (Conseil
de I'Europe) €én 1998). Le mouvement des Droits de 'Homme (notantriiesan
Haklari Derngi®, Mazlum Der etc.) peut avoir un r6le important [@apublication de
rapports, bien relayés par les institutions prochesxme la FIDH et Amnesty
International.

De méme, les islamistes utilisent de facon croissEnthématique des droits
de 'Homme et de la démocratie pour contrer latjgpie de répression dont ils sont
victimes. Au sein des organisations de défensédeiss de 'Homme, les islamistes
sont présents, par exemple avec Mazlum Der (vasidia revuensan adinagqui
tente de dissocier la thématique des droits de niihke du théme de
I'occidentalisation). De plus, apres l'interdictiatu Refah, les membres du parti
dissous tentent d’obtenir la condamnation de lagilier devant la cour européenne

des Droits de 'Homme.

Les élections de novembre 2002

Les élections de 2002 sont I'aboutissement des ndgpees notées plus
haut :coalition parlementaire sans cohésion, eldment discrédit marqué des partis.
Ce contexte explique les tentatives pour entres darchamp politigue de nouveaux
acteurs (par exemple Cem Uzan). La véritable reptignt finalement au jeu
institutionnel, & la prime au parti majoritaire guérmet a I’AKP de prendre les deux
tiers des siéges avec un nombre de voix d'un tiéesfondrement des autres partis,

polarise le jeu politique entre I'AKP et le CHProduit donc unelisibilité et permet

8 Ce mouvement est né en 1986 de linitiative de pa@@nts de prisonniers. Le
mouvement, qui recrute beaucoup de ses cadredehanciens communistes (TIP)
ou les nationalistes kurdes, compte aujourd’husiplus milliers d'adhérents. Akin
Birdal, ancien membre du TIP a Mersin, et plus llerent des Kurdes nationalistes,
souvent liés a 'HADEP.

® Pour une histoire du mouvement des Droits de I'H@men Turquie voir Anar
(1996).
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surtout a I'AKP, qui a repris a son compte le pr@eropéen, d’étre en position de
force par rapport aux militaires.

Pourtant, si I'on regarde le rapport de force pplié, on constate que deux
des principaux partis d’opposition, le DYP et le BHsont liées au mode de
gouvernement des années 90. Le leader du DYP, MeAgar, est ainsi un des
acteurs clés du sacndale de Susurluk, et les en®HP avec les bandes sont
connus. Le fait qu'un des principaux acteurs duesye des bandes, Mehmet Agar
soit aujourd’hui leader du DYP montre que la ruptoiest que relative. On peut donc
envisager le maintien de ce registre (et la questloa maintien de logiques
sécuritaires au sein de nos régimes se trouve pdsiée d’étre un régime de

transition, la Turquie serait alors plutot un régidiavenir).

Conclusions

Trois conclusions se dégagent de cette réflexioremierement, la
transformation du régime turc n’est que marginalemdue aux mobilisations
démocratiques centrées sur les droits de I'Hommi&oalogie etc. L'explication par
I'affaiblissement des soutiens (patronat notammenigs pressions extérieures parait
plus convaincante.

En second lieu, on peut s’interroger sur I'ambiwake de la construction
européenne, qui a servi de levier aux mouvementsestataires et dans le méme
temps a de fait imposer des changements législaitfisificatifs qui ne sont pas
uniqguement cosmétiques (sauf peut-étre pour la tignekurde). En effet, le
Parlement turc se trouve largement dessaisi dedsaith de discussion a partir du
moment ou l'acquis communautaire s'impose praticgrnsans discussion. Dans
celles-ci la norme européenne tend a devenir lme@bsolue.

En dernier lieu, on peut constater le maintien dlistours sécuritaire, porté
en dehors des institutions par des partis polisgqdes médias et des individus sous
forme de théorie du compot, de crispations idandisa d’ultra-nationalisme. La
credibilité du discours sécuritaire a probablemdminué apres le cessez-le-feu

unilatéral du PKK et la crise économique de 2006st ainsi symptomatique que ce
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théme ait été peu développé pendant la campago®ralie de 2002. Mesut Yilmaz,
alors président de 'ANAP et numéro deux du gougerant, a brisé un véritable
tabou au sein des partis de gouvernement (le 4200, lors de la convention de son
parti) en critiguant ouvertement ce concept. Powrtae discours garde une
pertinence et structure nombre de discours criticque revendicatifS. On constate
donc une autonomisation du discours a la fois pppart aux institutions qui I'ont

porté et au contexte qui I'a vu émerger.

10 Au printemps 2005, deux incidents ont eu lieu (@rdih et Trabzon) concernant le drapeau turc. A
Mersin, des jeunes kurdes ayant tenté de brlidrageau turc ont été qualifiés de pseudo-citoyensip
général, a Trabzon, des militants d’extréme gaumhtemanqué d'étre lynché par une foule qui les
soupcgonnait a tort d’avoir brilé des drapeaux. éaction contre I'attitude ambigué du gouvernemeént e
des médias, des intellectuels ont lancé une peétitams les journaux (le 11 avril).
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